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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA

ACORDAO N° 31.737

RECURSO ELEITORAL (11548) - 0600144-94.2020.6.14.0075 - Par auapebas - PARA.
RELATOR: Juiz Diogo Seixas Conduru.

RECORRENTE: MDB - PARAUAPEBAS - PA - MUNICIPAL.

ADVOGADO: CLAUDIO GONCALVES MORAES - OAB/PA0017743.

ADVOGADO: THIAGO DA CRUZ LERMEN - OAB/PA0029249.

ADVOGADO: FELIPE PINHEIRO CUNHA - OAB/PA0026764.

RECORRIDO: AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO.

ADVOGADA: SAMILA RAYANE LEAL DE CARVALHO - OAB/MA0014438.

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
EXTEMPORANEA NEGATIVA. VIOLAGCAO DA LIBERDADE
DE EXPRESSAO. GARANTIA DO EQUILIBRIO DO PLEITO.
RECURSO PROVIDO.

1. Deve-se evitar a analise de conteldo isolado para aferir
propaganda antecipada negativa. A antijuridicidade se encontra na
criacéo de ambiente proprio para a antecipacao do debate eleitoral
em circunstancias negativas para um dos players da disputa
eleitoral.

2. Quando se trata de propaganda extemporanea negativa, a tutela
da Justica Eleitoral ndo é a honra do ofendido ou mesmo a
recriminacdo do ofensor, mas a igualdade do pleito. Assim, a
Justica Eleitoral ndo invade a esfera da liberdade de expresséo na
medida em que n&o a limita ou censura, mas sim tutela a igualdade
da eleicdo, diferentemente, portanto, do periodo permitido de
propaganda, em que ha paridade entre os diversos atores que
devem debater ideias sem que necessite de qualquer tutela, a
principio.

3. Multa aplicada acima do patamar minimo em razéo da reiteracédo
da conduta.
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4. Nao obstante compreender que o pedido de retirada da postagem
irregular em rede social pelo Facebook estaria prejudicado em
razdo do término do periodo eleitoral (art. 38, §7°, da Resolucdo
TSE n° 23.610/2019), esta Corte Eleitoral, neste julgado, no qual
fiquei vencido no ponto, entendeu que a retirada da propaganda
eleitoral irregular deve ser realizada mesmo apés o fim das
eleicoes.

5. Recurso conhecido e provido.

ACORDAM os Juizes Membros do Tribunal Regional Eleitora do Parg, a unanimidade,
conhecer e dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Votaram com o Relator
0 Juiz Federal Sérgio Wolney de Oliveira Batista Guedes e os Juizes Alvaro José Norat de
Vasconcelos, Edmar Silva Pereira e Luzimara Costa Moura. Por maioria, determinar aretirada
da propaganda impugnada, nos termos do voto do Juiz Alvaro José Norat de Vasconcelos, que
foi acompanhado pelo Juiz Federal Sérgio Wolney de Oliveira Batista Guedes e Juiz Edmar
Silva Pereira. Vencidos o Relator e a Juiza Luzimara Costa Moura. Presidiu o julgamento a
Desembargadora L uzia Nadja Guimaraes Nascimento.

Sala das Sessfes do Tribunal Regional Eleitoral do Para.

Belém, 11 de fevereiro de 2021.

Juiz Diogo Seixas Conduru
Relator

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA

RECURSO ELEITORAL N° 0600144-94.2020.6.14.0075.
RECORRENTE: MDB - PARAUAPEBAS - PA - MUNICIPAL.
RECORRIDO: AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO.

RELATORIO
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O Senhor Juiz Diogo Seixas Conduru (Relator): Os presentes feitos versam
sobre idéntica questdo juridica, razdo pela qual estdo sendo reunidos para julgamento
conjunto, conforme autoriza o art. 100 do Regimento Interno deste Tribunal.

Trata-se de recursos eleitorais interpostos pelo Partido MDB/ DIRETORIO
MUNICIPAL DE PARAUAPEBAS contra sentencas prolatadas pelo Juizo da 75% Zona
Eleitoral, o qual julgou improcedentes as representactes eleitorais gjuizadas pelo recorrente
em desfavor de AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA por propaganda eleitoral negativa
antecipada.

Na origem, o ora recorrente arguiu, em sintese, que 0 recorrido, entdo
pré-candidato a vereador, utilizou-se de seu perfil na rede social Facebook para fazer
transmissdes ao vivo nas quais ultrapassou o limite constitucional da livre manifestacéo do
pensamento e promoveu abertamente propaganda eleitoral antecipada negativa em desfavor
do filiado do MDB, Darci José Lermen, entdo candidato a reeleicdo para o cargo de Prefeito,
vinculando de forma ultragjante aimagem do candidato a atos de corrupgao.

Aduziu que, ao atribuir a Darci Lermen a imagem de rato, o recorrido visou a
promover o 6dio e o enggjamento politico contrério ao candidato, tendo em vista que a
palavrarato simboliza a corrupcéo, além de algo nocivo e desprezivel.

Nas sentengas, 0 juizo a quo assentou, em suma, que as criticas
consubstanciaram trabalho artistico; que ndo se identificou elemento subjetivo doloso (animus
injuriandi); que ndo se visualizou afigura do ndo-voto e que a atuagdo do recorrido limitou-se
acritica politica, razdes pelas quais decretou aimprocedéncia das representacoes.

Em suas razdes recursais, 0 MDB sustenta que:

1. a maneira que o recorrido se utiliza para falar sobre Darci Lermen é
humilhante e degradante, a utilizac3o das palavras “RATO” e “LADRAO”, bem como de
expressdes como “VOCE TA ROUBANDO EM TODAS AS AREAS O NOSSO POVO” e
“A RATOEIRA TA ARMADA AQUI PRA TE PEGAR”, ndo configura apenas o uso de
figuras de linguagem, ou de critica &cida. Atribuir aimagem de “rato” a determinada pessoa é
algo abjeto, repugnante, que ultrapassa qualquer limite do constitucional direito a
manifestacéo do pensamento;

2. 0 juizo a quo ndo enfrentou o contetido especifico trazido a discussdo para se
configurar a propaganda antecipada negativa, especificamente as frases utilizadas pelo
recorrido para se dirigir a pessoa de Darci Lermen com o intuito de se capitalizar
eleitoralmente e fomentar 6dio ao adversario politico;

3. as publicagdes do recorrido ultrapassaram todos os limites da critica &cida e da
liberdade de expressdo, tendo havido atague gratuito a honra de Darci Lermen, com o Unico e
incansavel intuito de obter beneficios eleitorais;

4. o conteudo politico-eleitoral das publicagOes guerreadas atrai a competéncia
desta Justica Especidlizada, ndo estando em discussdo qualquer conteldo que possa
caracterizar danos morais ou crimes contra a honra, os quais nem mesmo poderiam ser
levados ao Poder Judiciario pelo partido recorrente, mas sim pelo préprio ofendido.
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Com esses fundamentos, o recorrente pediu a concesséo de tutela de urgéncia
para determinar ao recorrido que suspendesse, em até 24 horas, a divulgacdo da publicacédo
impugnada, sob pena de multa didria de R$ 1.000,00 (mil reais).

No mérito, pleiteou o0 provimento dos recursos para determinar a exclusdo
definitiva dos videos, que aduz estarem localizados nos enderegos el etrénicos que fez indicar,
bem como a aplicagéo ao recorrido da multa prevista no 83° do artigo 36 da Lei das Eleigdes,
e no art. 2°, 84° da Resolugdo TSE n° 23.610/2019, no vaor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais), devido ao grau de reprovabilidade da conduta.

AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO apresentou contrarrazdes aos
recursos, nas quais alegou, em suma, que exerceu seu direito constitucional de livre
manifestacdo, o qual aduz ser um direito fundamental da pessoa humana e sustentaculo do
desenvolvimento da democracia e que, portanto, ndo houve propaganda antecipada negativa,
tendo pleiteado, com base nessas razfes, 0 desprovimento dos recursos.

Recebidos os autos nesta insténcia, em juizo sumario de cognicdo, indeferi os
pedidos liminares formulados.

Remetidos os feitos ao Ministério Publico, o D. Procurador Regional Eleitoral
apresentou pareceres nos autos, nos quais se manifestou pelo provimento dos recursos.

E ordatorio.

VOTO

O Senhor Juiz Diogo Seixas Conduru (Relator): Os recursos sdo adequados,
tempestivos e estdo subscritos por profissional habilitado nos autos, devendo, assim, ser
conhecido.

No mérito, a controvérsia dos autos consiste em estabelecer se o recorrido
incorreu ou ndo na prética de propaganda anteci pada.

Nas sentencas das quais se recorre, 0 magistrado de piso fez longa e assertiva
fundamentagdo acerca dos limites normativos e mesmo hermenéuticos da liberdade de
expressdo, da possibilidade de engajamento do debate politico e da salvaguarda da
democracia, daqual destaco o0 seguinte excerto:

Como regra, devemos seguir a ideia de que o direito de informar,
deinsurgir e de questionar, sdo signos que se confundem com o
conceito cambiante e evolutivo de democracia, e por iSso mesmo
devem ser protegidos. Criticas acidas e firmes, mas nem por isso
abusivas, ndo podem ser confundidas a desinformacao,
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fendmeno que ndo pode ser simplificado, tornando-se uma chave
para bloguear qualquer informacdo subjetivamente indigesta.
N&o nos olvidemos que pelo inciso V, artigo 3° da Resolucdo
22.610/19, ndo se tem como ilicito “a divulgacao de posicionamento
pessoal sobre questdes politicas, inclusive em redes sociais, blogs,
sitios eletronicos pessoais e aplicativos (apps).”

Ocorre que, como tenho dito, estes limites daquilo que é humor ou mesmo das
esferas de liberdade ndo podem ser objetos de aprofundamento pela justica eleitoral, que deve
se ater as evidéncias de desequilibrio do pleito. Diria inclusive, que a base dos limites da
hermenéutica que propde o magistrado em sua sentenca estdo baseadas em premissas ideais,
se aqui estivesse se discutindo a liberdade de expresséo.

Procurei, senhores julgadores, em diversos precedentes desta casa, compreender
a existéncia desse fendbmeno relacional entre as matérias aqui tratadas e a liberdade de
expressao e constatei que 0 que se tem coibido nessa casa sdo contextos produzidos
artificialmente com o intuito de antecipar os debates, geralmente em clara desvantagem
parauma das partes.

Nesse contexto, verifico os videos juntados pelo recorrente, de per si, seriam
indiferentes eleitorais, visto que o debate sobre os limites das acusacGes ou aquilo que foi
falado, isoladamente, ndo atrairia a atuagdo desta Especializada. Contudo, de rigor destacar
gue os videos foram postados na pagina de um entdo pré-candidato que possui quantidade
grande de seguidores, gerando ambiente proprio para a antecipacéo do pleito, na medida em
gue tal contexto serve ao objetivo engendrado.

Eu diria que os limites da hermenéutica ndo devem ser agqueles adstritos a
normas, a silogismos, a producéo de matéria racional, sendo da velha hermenéutica, aquela
baseada em standard de interpretacdo. Os limites da hermenéutica estdo, contudo, na tradicao,
ndo em modelos racionais. Estéo ai desde sempre. N&o hé cisdo entre interpretar e aplicar, o
gue difere sobremaneira do decisionismo. N&o ha liberdade ao interprete.

Desse modo, o0 que se quer dizer é que, a busca em criar um ambiente préprio
para a antecipacdo da propaganda antecipada ndo se confunde com o livre exercicio da
liberdade de expressdo, sdo questdes distintas. Ao contrério, a busca por resguardar o
equilibrio quando o debate é feito fora de tempo, é exatamente o0 de garantir 0 exercicio de
direitos fundamentais, como a liberdade de expressdo, a menos que se consigne outro modelo
para fazer isso que ndo a democracia, que por sua vez é feita pela disputa eleitoral em
igual dade de condicoes.

Estivéssemos aqui falando dos mesmos fatos em periodo em que ha paridade de
armas, atodos é permitido propagar, talvez caminhassemos para uma conclusdo distinta. Nos
casos em analise, os videos foram difundidos antes da data de inicio da propaganda eleitoral,
que foi em 27 de setembro de 2020, conforme a Resolugdo TSE n° 23.627/2020.

Cabe aqui ressaltar que ataques e criticas, ainda que écidos e, talvez, um pouco
acima do tom, a administracéo do candidato adversario fazem parte do jogo politico normal,
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principalmente durante o periodo de campanha eleitoral, mas aqui, se esta diante de um
contexto que claramente antecipa o0 jogo, colocando diante da discussdo, players que faréo
parte da disputa eleitoral.

Nas vérias filmagens, pode-se perceber que o recorrido, no inicio, faz umacritica
as condicdes locais (ruas sem saneamento, obras inacabadas etc) e a gestdo municipal, porém,
no decorrer dos videos o recorrido faz mengdo ao nome de Darci José Lermen, atual prefeito e
pré-candidato a reeleicdo, e 0 associa a expressdes como “rato”, “rato do bucho branco”,
“ladrdo” , dizeres esses que extrapolam os limites da legalidade. E o que se constata nos
seguintes excertos dos videos:

No video impugnado no Processo n° 0600146-64.2020.6.14.0075 (ID 5847669),
o recorrido pede gjuda para “ compartilhar a nossa live para ajudar a gente a mostrar a
realidade desse prefeito, desse rato do bucho branco, que carinhosamente eu apelidei de rato
do bucho branco. Quem vem a ser esse poderoso, 0 homem plantador de alface da Bahia.
Darcy a tua batata ta assando, vocé mesmo ta fazendo campanha contra voce. (...)" .

Profere ofensas ao recorrente ainda como “ Prefeito Ladrao” . “ Tentando me
comprar né rato? Do bucho branco” , “Ai no morro dos ventos, vocé so volta quando for pra
mostrar a Policia Federal o que vocé roubou” , “ Essa campanha contra a doenca (Covid-19)
éuma farsa” . “ O povo daqui temtitulo viu o rato do bucho branco” .

Da mesma forma, no video de ID 58533469 (Processo
0600144-94.2020.6.14.0075), o recorrido reiteradamente refere-se ao prefeito como “ rato do
bucho branco” ediz que*“ aratoeirata armada prate pegar” .

No processo n° 0600142-27.2020.6.14.0075, as ofensas estdo em varios videos
(IDs. 5851769 / 5851819/ 5851869/ 5851919/ 58511969/ 5852019/ 5852069 / 5852119/
5852169), destacando-se 0s seguintes trechos. “ e o rato, o ratdo, a ratazana fica brabo
porque eu estou chamando ele de rato do bucho branco (...) ja pegou Darci, ja pegou, Vocé ta
roubando em todas as areas 0 Nosso povo” .

Por fim, nas midias (ID. 5848619) do Processo n° 0600148-34.2020.6.14.0075, o
recorrido cita expressamente o nome de Darci Lermen e profere acusagdes como: “ é rato do
bucho braco, todo dia tem uma coisa ai contra o seu governo hein, vocé mesmo Darci ta
trabalhando contra vocé. Os seus secretarios trabalham contra o seu governo. O Banco do
povo beneficia vereador, amiguinho do prefeito”, “Eles (os protestantes) também foram
lesados pelo banco do povo que beneficiou s6 os amiguinhos do prefeito”, “Tu (em
referéncia ao prefeito) ta ganhando dinheiro para voltar pra Bahia fingir que € plantador de
batata” , “ Pros secretarios tem 20 mil, pros taxistas cadé os 6 mil prometidos?”, “Ele &
mentiroso!” , “ Cuidado pra nao ser ludibriado, porgue ele chega aqui e mente pra vocés de
novo!”, “Moto-taxistas e taxistas de bracos cruzados em Parauapebas por causa desse
governo corrupto” .

Observa-se que existe um certo padr&o nos atos do recorrido. Normalmente, ele
se dirige a uma determinada localidade do municipio e faz uma transmisséo ao vivo em suas
paginas pessoais nas redes sociais, na qual denuncia problemas de infraestrutura na cidade,
falhas na execugdo das obras publicas, atribuindo a responsabilidade a gestdo do prefeito,
incita a populacéo contra o prefeito e vincula suaimagem afigura do rato.
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Dessa forma, constato que o recorrido extrapola os limites da liberdade de
expressao e opinido previsto no art. 5° 1V, da CF/88, maculando a honra e imagem do
prefeito, candidato a reeleicdo, ab mesmo passo em que promove sua imagem, em evidente
propaganda anteci pada negativa.

Segundo a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, para o
reconhecimento do ato como propaganda eleitoral extemporanea, devem-se observar trés
parametros alternativos; quais sejam, a presenca de pedido explicito de voto; a utilizacdo de
formas proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou a violagdo ao principio da
igualdade de oportunidades entre os candidatos. Reproduzo o seguinte julgado:

DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2018. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. CARREATA.
DISCURSO PUBLICO. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE
VOTO. LIBERDADE DE EXPRESSAO. DESPROVIMENTO.

1. Agravo interno contra decisdo que conheceu do agravo nos
proprios autos e deu provimento ao recurso especia eleitoral para
julgar improcedente a representacdo por propaganda eleitora
antecipada.

2. Na andlise de casos de propaganda eleitoral antecipada é
necessario, em primeiro lugar, determinar se a mensagem veiculada
tem contelido eleitoral, isto &, relacionado com a disputa. Ausente o
contelido €leitoral, as mensagens constituirdo "indiferentes
eleitorais’, estando fora do alcance da Justica Eleitoral.

3. Reconhecido o caréater eleitoral da propaganda, deve-se
observar trés parametros alternativos para concluir pela
existéncia de propaganda eleitoral antecipada ilicita: (i) a
presenca de pedido explicito de voto; (ii) a utilizagao de formas
proscritas durante o periodo oficial de propaganda; ou (iii) a
violagdo ao principio da igualdade de oportunidades entre os
candidatos.

4. No caso, o Tribuna de origem concluiu que: (i) foi realizada em
05.08.2018 carreata e discurso publico sem controle de entrada e
saida de populares;, (ii) os candidatos tinham inequivoco
conhecimento dos eventos, conforme divulgacdo em rede social; e
(iii) houve "mencdo a pretensa candidatura e exaltacdo das
qualidades pessoais’.

5. Nao se extrai do acordao a existéncia de pedido explicito de voto,
nem € possivel concluir que o evento atingiu grandes dimensdes,
tampouco que houve alto dispéndio de recursos na sua realizacao, ao
ponto de desequilibrar a disputa. Ademais, os meios relacionados,
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quais sgjam, carreata, discurso e divulgacdo em midia social, ndo
sd0 vedados em periodo de campanha.

6. Ante aauséncia de: (i) pedido explicito de votos; (ii) utilizagdo de
meios proscritos; e (iii) macula ao principio da igualdade de
oportunidades, ndo se verifica a configuragdo de propaganda
eleitoral antecipada nos termos do art. 36-A daLei n®9.504/1997. 7.
Agravo interno a que se nega provimento. RESPE - Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 060048973 - SAO
LUIS—MA. Acorddo de 12/12/2019. Relator(a) Min. Luis Roberto
Barroso. Publicagdo: DJE - Diério de justica eletrénico, Tomo 45,
Data 06/03/2020.

Quando o pré-candidato se utiliza do direito de manifestacéo, notadamente em
rede social que possui grande alcance, para atacar um outro pré-candidato, essa manifestacdo
passa ater natureza eleitoral, configurando assim, a propagando eleitoral antecipada com teor
negativo.

Este Egrégio Tribunal tem entendido que se configurara propaganda antecipada
e negativa quando houver a recomendagdo de ndo votar em determinado futuro candidato,
podendo se perfazer em casos nos quais se utilize de criticas que excedam os limites do
toleravel e atentem a honra e imagem do mesmo, conforme julgados transcritos abai xo:

ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA NEGATIVA.
NAO VOTO. COMPARTILHAMENTO DE VIDEO NA REDE
SOCIAL FACEBOOK. VIDEO COM PEDIDO EXPLICITO DE
NAO VOTO. CARACTERIZACAO. MULTA. ARTIGO 36, §3°,
DA LEI N° 9.504/97. APLICACAO NO VALOR MINIMO,
DIANTE DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Compete & Justica Eleitoral velar pela moralidade do processo
eleitoral. A liberdade de expressdo, embora reconhecida como um
dos pilares da democracia, nédo é absoluto.

2. A configuragdo da propaganda eleitoral extemporanea independe
da escolha dos candidatos em convencdo partidaria. Precedentes
TSE. (vide in: Recurso Especial Eleitoral n® 20626, Acordéo, Rel.
Min. Jodo Otavio De Noronha, DJE, Tomo 60, 27/03/2015, pag. 31).

3. A propaganda antecipada eleitoral fica configurada néo
apenas nas hipoteses de pedido explicito de voto em periodo de
pré-campanha, mas também se, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, existir explicitamente
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recomendacado para ndo se votar em determinado pré-candidato,
a qual configura a propaganda negativa, seja por conter
expressfes que excedam o limite da critica com nitido intuito de
macular a honra ou a imagem de futuro candidato, sga por
pedido explicito de ndo voto, ja que, ambos os casos, induz-se
eleitores a ndo votar em potencial candidato, o que deve ser
imediatamente tolhida pela Justica Eleitoral, desde que ndo se
trate de mera critica ou exercicio ao direito de informacéo e
respeitados os principios constitucionais, pois o que se veda é o
exercicio abusivo de direito.

4. O compartilhamento de conteldo efetuado por usuario da rede
socia facebook é suficiente para atrair a responsabilidade por aguela
divulgagdo. Ao usu&io compartilhar determinada publicacdo se
torna um replicador daguele conteldo em seu préprio perfil,
aumentando o alcance de forma exponencial para todos o0s seus
seguidores, ndo havendo, portanto, o que se falar em auséncia de
culpa pelo mero compartilhamento.

5. Lei das elei¢des estabelece no §3° do artigo 30 que a multa pela
propaganda eleitoral antecipada ira incidir ao responsavel pela
divulgacao, e ndo apenas ao seu criador.

6. Configurada a responsabilidade pela pratica de propaganda
eleitoral negativa antecipada, atrai-se a aplicacdo da multa do
artigo 36, 83°, da Lei n° 9.504/97 e, nessa direcdo, tenho que sua
fixacdo deve ser no minimo legal, porquanto ira atender aos
postulados da razoabilidade e proporcionalidade, conforme as
peculiaridades do caso.

7. Recurso conhecido parcialmente provido para reformar a sentenca
guerreada no sentido de reconhecer a prética de propaganda eleitoral
antecipada pelo recorrido, deferir a tutela ora requerida no bojo da
acdo para retirar o contelido da postagem, ou se ja tenha sido
retirado, de se manter a exclusdo do contetido contido na URL, sob
pena de multa, bem como condena-lo ao pagamento de multa no
valor minimo de R$ 5.000,00, com fulcro no art. 36, § 3°, dalLei n°
9.504/97, nos termos da fundamentacao.

(Recurso Eleitoral n 060003313, ACORDAO n 31169 de
24/09/2020, Relator(agwe) JUIZ FEDERAL SERGIO WOLNEY
DE OLIVEIRA BATISTA GUEDES, Publica¢do: DJE - Di&rio da
Justica Eletrdnico, Tomo 186, Data 30/09/2020, Pagina 11,12).
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ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA NEGATIVA.
NAO VOTO. PUBLICACAO DE VIDEO NA REDE SOCIAL
FACEBOOK. TITULO DE VIDEO COM PEDIDO DE NAO
VOTO. CARACTERIZACAO. MEIO UTILIZADO PARA
PROMOVER ANTECIPACAO DA CANDIDATURA VEDADO
PELA LEGISLACAO ELEITORAL. MULTA. ARTIGO 36, §3°,
DA LEI N° 9.504/97. APLICACAO NO VALOR MIiNIMO,
DIANTE DAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Dapreliminar.

1.1. Da auséncia de impugnagdo especifica por mera replicacdo da
contestacdo. Rejeitada. O recurso que ora se julga traz elementos,
em tese, habels para reverter a decisdo impugnada, razdo pela qual
deve ser conhecido.

2. Do mérito.

2.1. Compete a Justica Eleitoral velar pela moralidade do
processo eleitoral. A liberdade de expressdo, embora
reconhecida como um dos pilar es da democracia, ndo € absoluto.

2.2. A configuragdo da propaganda eleitoral extemporénea
independe da escolha dos candidatos em convencdo partidéria
Precedentes TSE. (vide in: Recurso Especial Eleitoral n° 20626,
Ac6rddo, Rel. Min. Jodo Otédvio De Noronha, DJE, Tomo 60,
27/03/2015, pag. 31).

2.3. A propaganda antecipada eleitoral fica configurada néo
apenas nas hipoteses de pedido explicito de voto em periodo de
pré-campanha, mas também se, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto, existir explicitamente
recomendacado para ndo se votar em deter minado pré-candidato,
a qual configura a propaganda negativa, seja por conter
expr essdes que excedam o limite da critica com nitido intuito de
macular a honra ou a imagem de futuro candidato, sgja por
pedido expresso de ndo voto, ja que, ambos os casos, induz-se
eleitores a ndo votar em potencial candidato, o que deve ser
imediatamente tolhida pela Justica Eleitoral, desde que nédo se
trate de mera critica ou exercicio ao direito de informacao e
respeitados os principios constitucionais, pois o que se veda € o
exer cicio abusivo de direito.

2.4. Configurada a responsabilidade pela pratica de propaganda

eleitoral negativa antecipada, atrai-se a aplicacéo da multa do artigo
36, 83°, da Lei n°9.504/97 e, nessa direcdo, tenho que sua fixagéo
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deve ser no minimo legal, porquanto ird atender aos postulados da
razoabilidade e proporcionalidade, conforme as peculiaridades do
caso.

3. Recurso conhecido e desprovido para manter na integra a
sentenga guerreada do juizo a quo.

(Recurso Eleitoral n 060004612, ACORDAO n 31135 de
10/09/2020, Relator(a) JUIZ FEDERAL SERGIO WOLNEY DE
OLIVEIRA BATISTA GUEDES, Publicagio: DJE - Diéio da
Justica Eletronico, Tomo 173, Data 21/09/2020, Pagina 13,14).

Em relacdo ao quantum ha de ser levado em consideracdo a reiterada conduta
gue vem sendo praticada pela parte, hgja vista que se tratam de 4 (quatro) representactes e
este Tribunal j& condenou o recorrido pela mesma préatica em outros processos. Ha de se levar
em conta ainda que o recorrido foi eleito para o cargo de vereador no municipio, nas elei¢coes
de 2020, de modo que, levando em conta estes fatores, ndo pode ser arbitrado o minimo, sob
pena de estimular a conduta e nem o maximo, sob pena de ser medida desproporcional, de
modo que fica arbitrado em R$ 15.000,00 por conduta, ndo havendo que diferenciar uma das
outras pelo fato de serem anal ogas.

Outra questéo importante diz respeito a aplicacdo do art. 38, § 7°, da Resolucéo
TSE n° 23.610/2019, que textualmente diz:

Art. 38. A atuacdo da Justica Eleitoral em relacdo a contelidos
divulgados na internet deve ser realizada com a menor interferéncia
possivel no debate democrético (Lei n° 9.504/1997, art. 57-J).

8 7° Redlizada a eleicdo, as ordens judiciais de remocado de contelido
da internet ndo confirmadas por decisdo de mérito transitada em
julgado deixardo de produzir efeitos, cabendo a parte interessada
requerer aremocao do contelido por meio de agdo judicia autbnoma
perante a Justica Comum.

S0 duas as interpretaces possiveis para este dispositivo, em que se aplicaria
somente as ordens de remocdo de propaganda dentro do periodo autorizado ou aquela que
abrange ambos os periodos. Creio que a melhor interpretacdo é aguela que abarca os dois
periodos, haja vista que se trata de um ciclo eleitoral, de modo que os efeitos do desequilibrio
do pleito se restringem a este ciclo, lembrando que a multa é a responsabilizacdo pessoal pelo
ilicito e deve persistir, mas a retirada que € o objeto principal da Justica Eleitoral de manter o
pleito equilibrado perde o objeto quando cessa as eleicbes, podendo a parte se entender que
fere asua honra, buscar ajustica comum, nos termos do dispositivo acima.
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Ante o exposto, CONHECO dos recursos €, no mérito, DOU-LHES PARCIAL
PROVIMENTO, para condenar o recorrido, com base no art. 36, 83° da Lei 9504/97
combinado com o art. 2°, 84° da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, ao pagamento de multa de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais) por cada uma das violagbes reconhecidas nos recursos
julgados nesse ato, perfazendo um montante de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais),
aplicando-se a san¢do acima do minimo legal em razéo da reiteracdo da conduta.

Quanto ao pedido para que seja determinado ao recorrido e a0 FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA que procedam a imediata retirada do contetido
impugnado, considero-o prejudicado, com base no art. 38, 8§ 7°, da Resolugdo TSE n°
23.610/2019[1], em razéo darealizacéo do pleito eleitoral.

E o voto.

Belém, 11 de fevereiro de 2021.

Juiz Diogo Seixas Conduru
Relator

[1] § 7° Realizada a eleigio, as ordens judiciais de remog&o de contelido dainternet ndo confirmadas por decisio de
mérito transitada em julgado deixardo de produzir efeitos, cabendo a parte interessada requerer aremocao do contelido
por meio de agdo judicial autbnoma perante a Justica Comum.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARA

RECURSO ELEITORAL N©° 0600144-94.2020.6.14.0075.
RECORRENTE: MDB - PARAUAPEBAS - PA - MUNICIPAL.
RECORRIDO: AURELIO RAMOS DE OLIVEIRA NETO.
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VOTO DIVERGENTE

O Senhor Juiz Alvaro José Norat de Vasconcelos: Exceléncia, eu peco vénia
ao relator, para divergir parcialmente do bem elaborado voto.

Entendo pelainaplicabilidade da interpretacéo literal do disposto no art. 38, § 7°,
da Resolucdo n° 23.610 do TSE dada pelo relator, Juiz Digo Seixas Condurd, pois a aplicacdo
deste artigo limita a sua incidéncia aos casos em que ja existe decisao de mérito transitada em
julgado.

Além disso, a celeridade é essencial ao direito, ndo sendo razoavel, por isso
mesmo, declinar a competéncia da Justica Eleitoral para a Justica Comum com fito a
efetivacdo do que foi postulado.

Ante o0 exposto, com todas as vénias ao eminente relator, divirjo em parte do
voto, para votar pela procedéncia do recurso, para determinar a retirada da propaganda
vergastada, mesmo apos o periodo eleitoral.

E o voto.

Belém, 11 de fevereiro de 2021.

Juiz Alvaro José Nor at de Vasconcelos
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